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RESUMEN

Esta investigacion examina los impactos adverseaslgicriminalidad tiene sobre la economia

salvadorefia con vistas a evaluar la magnitud de efiestos negativos sobre el potencial de
crecimiento. En promedio, a lo largo del period®2-2008, la economia salvadorefia ha
dejado de producir un monto equivalente al 7.4%RI8 a causa de la criminalidad. Las vidas

perdidas a causa de la criminalidad tienen un vaoondmico equivalente al 20.9% del PIB por
persona en edad de trabajar. La brecha fiscal pimda por los ingresos que el gobierno deja
de percibir de las actividades generadas en la enotdn subterranea representa un monto
equivalente al 0.6% del PIB. Estos hallazgos segigue en El Salvador la criminalidad es un

freno real para el crecimiento econémico que impprimas de riesgo muy altas para el pais.

La que la tasa de rentabilidad de cualquier progedebe ser muy alta para que este resulte
atractivo para un inversionista.
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Crimen y economia

Becker (2007) ha resaltado la existencia de us&itel negativa entre criminalidad e ingreso
nacional, y sostiene que en una economia que raugsttesempefio raquitico, la criminalidad
florece cuando los salarios son bajos y el desengdalto. Esto hace que los retornos de
actividades licitas sean tan bajos que algunos bresde la sociedad decidan dedicar tiempo a
la realizacion de actos criminales tales comoakekbntra la propiedad, delitos relacionados con
drogas y narcotrafico, delitos contra la hacienalalipa, y delitos contra la integridad personal.

La literatura ha examinado una variedad de mecasisnraves de los cuales la criminalidad
frena el crecimiento entre los cuales se puedelogeasiguientes (Stone, 2006):

* La criminalidad impone costos sobre los negocedyciendo las utilidades y desviando
fondos que se podrian invertir en capacidad prodact

» El Estado gasta recursos en seguridad publicagpegn y tratamiento del delito, y en
administracion de justicia los cuales podria dast@nestimular el crecimiento
econoémico.

» Los hogares gastan en salud y en seguridad reagusgsodrian destinar a educaciéon u
otras inversiones.

» La criminalidad erosiona el capital humano cuarstoreila la emigracion, y resulta en
lesiones y muertes de trabajadores calificados.

» La oferta laboral se puede ver afectada por laigaldad como ocurre cuando algunos
trabajadores no aceptan laborar fuera de sus horasles o en lugares que se
encuentran lejos de sus casas.

» La criminalidad tiene efectos nocivos sobre laacagad de un pais para atraer y retener
inversion extranjera de calidad; y

e Las inversiones publicas orientadas a apoyar ciestmeconémico en el largo plazo
pierden eficiencia a causa de la criminalidad.

La problemética de la violencia se ha asociade@fes de caracter estructural tales como
pobreza, desigualdad, polarizacion y exclusion gemplo ver Fajnzylber et al 2000). Sin
embargo, en el caso Latinoamericano, otros faceresgen como estrechamente vinculados a
las altas tasas de violencia. Tres de ellos soarebtrafico, la corrupcién y la economia
informal (Loayza, 2007). Ademas de estos factalgginos paises como El Salvador enfrentan
serios problemas con el fendmeno de las pandillasag parece haber alcanzado dimensiones
gue rebasan la capacidad de las institucionesgamtas del control del delito. No cabe duda
gue la criminalidad, y en particular la violengimto a la corrupcion, constituyen frenos para el
crecimiento econdmico de los paises. Por ejempdardsultados en Alaimo et al (2009)
confirman que la productividad del trabajo y ladarctividad total de los factores son mas bajas
entre empresas que operan en paises con altasi¢as@sinalidad y alto grado de corrupcion.

Los costos econdémicos de la violencia son altaseliEaso salvadorefio, los estudios publicados
sobre este tema estiman este costo en 11% deld®oddterno Bruto (P1B) (PNUD 2006, CNSP
2008). Un estudio conducido por Soares (2006) estjoe en Latinoamérica, la pérdida de un
afo de esperanza de vida a causa de la violenagos& a un costo social de 3.8 puntos del PIB
y que en los noventa, El Salvador habria necesgadtar el 71% del PIB para erradicar
totalmente el problema. Este hallazgo deja clamanirentar la violencia representa un enorme
reto para un pais agobiado por una multiplicidagroélemas.



Definiendo criminalidad

La criminalidad tiene que ver con actividadestifigirealizadas por grupos que mantienen su
posicién mediante el uso de violencia o la amedazasar violencia, funcionarios
gubernamentales corruptos, pagos ilicitos, o extor§&eneralmente, estos grupos ejercen
impactos significativos sobre los habitantes dedastorios que controlan. Definida de esta
manera, la criminalidad incluye eventos que prapoen ganancias para algunos actores y
pérdidas para otros mediante alguna forma de argeidn (Ej. Bandas de delincuentes,
narcotraficantes, sicarios, pandillas, etc.). Uafnition mas amplia de crimen organizado
incluiria las actividades ilicitas llevadas a caboindividuos de manera continua y permanente
gue requiere que estos desarrollen algun gradaliédad y/o competencia (Ej. Métodos y
técnicas usadas por un ladron para mejorar leeafi@ de sus robos en viviendas, o para ser mas
rapido a la hora de hurtar de un vehiculo comell@ minimizar la posibilidad de ser detectado o
capturado en flagrancia).

Desde una perspectiva conceptual, y para fadiitaplicacion de la teoria econdémica, es
necesario hacer la distincion entre actos crimgglactos delictivos. Todo acto criminal
constituye delito pero no todo delito es un achmicral. Un ejemplo ayuda a comprender este
punto. Considere el evento en que una personasmada por su conyuge durante el curso de
un altercado asociado a celos. Independientendengee haya existido premeditacién, alevosia
y ventaja por parte del hechor, este evento sdickaga como un delito pero no como un acto
criminal. Ahora considere el mismo evento pera gstz el hechor fue un tercero contratado por
uno de los conyuges para perpetrar el asesinatutrdel Aqui tenemos un homicidio en el que el
autor intelectual, uno de los cényuges, contrag&#rvicios de un sicario para su comisioén por
la cual tuvo que remunerarlo. Este seria un ejemglun acto criminal.

Poder entender los efectos de la criminalidad siabeeonomia conlleva introducir la nocion de
mercados que operan dentro de industrias o emustinas. Por ejemplo, Carcach (1996)
aborda el robo de vehiculos dentro del contextondeindustria organizada en cuatro sectores:
Un sector de produccion que transforma insumoshepraducto ilicito (un vehiculo robado o
hurtado); un mercado de factores que provee abrspaiduccion con trabajo e insumos de
capital (individuos dispuestos a robar o hurtaveimiculo); un mercado de bienes donde se
tranzan productos ilegales (vehiculos robados tatias, o partes de vehiculos robados); y un
sector de justicia criminal cuyas acciones afelgarmnteracciones de la oferta y la demanda de
productos ilegales (policia, fiscalia, judicatur®e la misma manera podemos pensar en el
sicariato (Roemer, 2001) como una industria orgatdzn los mismos cuatro sectores: Un
sector produccion constituido por grupos crimingles compran los servicios de sicarios en un
mercado de factores con el fin de producir homasidincargados por individuos que desean
dafiar a otros, y un sector de justicia criminabs Histintos actores maximizan beneficios,
minimizan costos, producen bienes ilegales interoseal finales. De acuerdo a esta légica, uno
podria pensar en la criminalidad como un sectda @eonomia que genera un flujo de bienes y
servicios cuyo valor por naturaleza se resta der vatal de los bienes producidos en la
economia legal. Cualesquiera sean los canaleséstde los cuales se da este efecto, la
hipotesis central es que la criminalidad afectatiegmente al desempefio econdmico de un pais
y en concreto el de El Salvador.

Las actividades criminales pertenecen al domini@@Eonomia subterrdnea. Para los efectos
de este estudio, la economia subterranea incluiedacles tipificadas como delitos (Ej.
Narcotrafico, trafico de personas, contraband@ptcion de bienes, comercializacion de bienes
hurtados o robados, asociaciones ilicitas, ladddinero), y actividades no delictivas en las



gue los ingresos derivados de su realizacion esadglaontrol del Estado (Ej. Comer:
informaly otras actividades econémicas no regul).

Criminalidad y crecimiento econémicc

La Figura 1 muestra el Producto Irno Bruto per Cépita y el nUmero de homicidios J@d,000
habitantes para el periodo 1-2008. A primera vista, estos datos desafian |lalaali
convencional acerca de la relacion entre tasagotineia y actividad econdmica. Hasta 19€
acorde a exgctativas, la tasa de homicidio tendi6é a decreceedida que el PIB per Cap
crecia (Coeficiente de correlacion igue0.68). Sin embargo, a partir de 1970, la tas
homicidio tendié ya sea a mantenerse estable, ovanse en la misma direccioue el PIB per
Cépita (Coeficiente de correlacion igual a 0.19h examen para s-periodos dentro d
periodo 197@®008 indica que la correlacion entre estas vasaid@de a debilitarse de O.
durante el sub-periodo 197@79 a 0.24 durante 1€-1991, hasta alcanzar un valor pequef
negativo de 0.07 para el spbfiodo 199-2008.

Figura 1: El Salvador, 19-2008, Producto Interno Bruto per Ca
(Dolares de los Estados Unidos de América, A peede 1970, PPI
y Tasa de Homicidios (por 100,0Habitantes)
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Fuentes Datos del PIB provienen de Oxford Latin Americiatdry Database (19-2000) y Banco Central ¢
Reserva de El Salvador (20@008). Datos sobre el nimero de homicidios proviatela Base de Dat
Internacionales de Mortalidad de@aganizacién Mundial de la Salud (19%990), Fiscalia General de
Republica (1991-1994, 20a&308), Instituto de Medicina Legal (1¢-2002). Datos de poblacién provienen
Proyecciones de Poblacién (DIGESTYC) ajustadada®nifras de los Censos Poblacién de 1930, 1950, 19¢
1971, 1982 y 2007.

La Figura 2 muestra la tasa de crecimiento delyPEBvariacion porcentual en la tasa
homicidios para cada afio durante el periodo -2008.



Figura 2: El Salvador, 1952008, Tasa de Crecimiento d&oducto Interno Bruto per Cag
y Variacion Porcentual de la Tasa de Homici
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Fuente Datos de Figura

Los datos en esta gréfica indican que con muy pexeepciones, la tendencia general ha si
gue la tasa de crecimiento del PIB per Cése mueva en la misma direccide los cambios
porcentuales en la tasa de homicidio. Sin embédagasa de homicidices mas volatil que el
PIB per Capita (Coeficientes de variacion de 32y426.2% respectivamente

Los datos anteriores llevan a pretarse si existe evidencia de una relacion caused
crecimiento econdémico y homicidios. La respuestata pregunta es negativa como lo sugi
los resultados mostrados en el Apéndice 1 lo qgesrique existen terceras variables
condicionan lavolucion del crecimiento econdmico y la violenc

Loayza (2007) y Rosenfeld (2009) sefialan a la mé&hidad como la variable relacionada co
economia subterranea que explica la relacion eritrenalidad y actividad econémica.
término informéidad se usa eun sentido amplio para conceptualizar a todas aqu
actividades que escapan del control de un gobtatas como contrabando, receptacior
bienes ilegales, narcotrafico y comercio informiah consecuencia, el producto derivadc
edas actividades no es registrado en las cuenté@snades ademas de no generar ingre
fiscales.Sin embargo, los agentes informales pagan una mrigpade su ingreso en forma
multas y de pagos a funcionarios corru. Debido a la naturaleza ileg# sus actividades, I«
agentesnformales solo tienen acceso a una fraccion dedogcios publicos disponibles. Es
servicios publicos se financian con los impuestosgnientes del sector formal (Loayza, 19

Es dificil obtener datos confials sobre la magnitud de la economia subterrane& $alEador.
Una medida aproximada es el nimero de trabajagoresuenta propia sin local expresa
como porcentaje de la poblacion econémicamentesa(fEA) la cual se puede obtener de
datos de l&ncuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (EH&)lucida anualmente por
Direccién General de Estadistica y Censos (DIGESTY@ Figura 3 muestra los valores di
tasa de informalidad junto a los de la tasa de tidios y la tasa de crecimierdel PIB.



Figura 3: El Salvador, 1991-2007,
Tasa de Informalidad, Tasa de Homicidio y Crecirtaetel PI1B
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Fuentes Datos del PIB provienen de Banco Central de Resdge El Salvador (1991-2007). Datos sobre ladasa
homicidios provienen de Fiscalia General de la Riqai (1991-1994, 2003-2008), Instituto de Medidiraal
(1995-2002). La tasa de informalidad es el ninderpersonas ocupadas en el comercio informal eaglaescomo
porcentaje de la poblacion econémicamente actigarsdatos de la Encuesta de Hogares de Propésithiples,
1991-2007.

— — Tasa Informalidad

Estos datos sugieren que la informalidad puedarseanal que vincule a la violencia con la
actividad econdmica. La medida de informalidadaeelaciona negativamente tanto con la tasa
de homicidios como con la tasa de crecimiento tl EEl que la tasa de homicidios y la tasa de
crecimiento del PIB se correlacionen de una mapes#iva durante el periodo 1991-2007 y que
ambas tengan el mismo tipo de asociacion con é&dasnformalidad sugiere que el impacto de
la criminalidad sobre la macroeconomia podria eapmie por la via de los efectos de la actividad
econdmica subterranea.

Como ya se ha mencionado anteriormente, es difiténer datos sobre el tamafio de la
economia subterranea en El Salvador. Esto nogeoblbuscar un camino alternativo para



examinar los impactamacroeconémicos de la violencia entendiendo aceste el resultado ¢
las acciones del crimen organize

Los resultados de un analisislos datos de la FiscaliGeneral de la Republica sobre del
registrados durante cada neggre Enero 2003 y Julio 2009 muesigue un mismo factc
explica las variaciones mensuales en los numerdeglides dehomicidio, extorson y
asociaciones ilicitagzer Apéndice z. Los dos ultimoslelitos son relacionados con activida

de crimen organizado que sugier que buena parte de los homicidaxsirrea consecuencia de
este tipo de actividades.

La Figura 4 muestra datos sobre los indices dedidimj extorsiones y asocwciones ilicitas
durante el periodo comprendido e Enero 2003 y Julio 200%stos gréficos indican
relativamente alta correlacion que existe entiedalencia de homicidios y la de delitos
extorsion y asociaciones ilicitas, resultado qugese que es apropiado el uso de datos s
homicidios como una variable proxy para la actigdidal crimen organizad

Figura 4: El Salvador, Enero 2(- Julio 2009
Homicidio, Extorsién y Asociaciones llicit
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¢,COmo impacta la criminalidad sobre el crecimientér?a primera aproximacion

Dar respuesta a esta pregunta requiere que prseeesponda otra no menos importante que
tiene que ver con cuanto afecta la violencia alésg nacional. El punto de partida es un
modelo muy simple basado en la identidad del imgnegional. Lo que buscamos es cuantificar
la pérdida de ingreso nacional que es atribuilidecaiminalidad. Esto es equivalente a estimar
cuanto se deja de producir por causa del crimesinizgdo. Para contestar esta interrogante, se
ajustoé un modelo econométrico a datos anualesghaexriodo 1962-2008 en el que la variable
enddgena fue el PIB per cépita. El modelo incllagovariables exdgenas siguientes: Consumo,
inversion y gasto publico, las tres expresadas qooncentaje del PIB a poder de paridad de
compra rezagado un periodo; el PIB per capita egltagos periodos, y la tasa de homicidios
durante cada periodo. Los coeficientes estimaadisticas relacionadas con el modelo y
detalles sobre la metodologia para estimar la gérdie produccidon a causa de la criminalidad se
detallan en la Tabla 3A del Apéndice 3.

En promedio, a lo largo del periodo 1962-2008clanemia salvadorefia ha dejado de producir
un monto equivalente al 7.4% del PIB a causa derainalidad. Imaginemos que el PIB real
fue de 100 ddlares, condicional en la tasa de pdhdad en un afio dado, y que la economia
crecio 2 puntos porcentuales con respecto al af@oi@an cuando el PIB real alcanzé el valor de
98. De acuerdo a nuestro hallazgo, si el valdadasa de criminalidad hubiese sido 0, el PIB
real habria sido de 107 ddlares, con lo que lagodmhabria crecido 9.6% respecto al afio
anterior. La Figura 5 muestra la pérdida en produncnacional a causa del crimen para cada
afo durante el periodo 1962-2008.

Figura 5: El Salvador, 1962- 2008
Pérdida de Produccion Debida a la Criminalidad esgaa como Porcentaje del PIB Real
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Fuente Elaboracion propia a partir de los datos de kld8A del Apéndice 3.



El impacto depresivo de la criminalidad organizsdlare el PIB no ha sido constante en el
tiempo. Los efectos mas adversos de la crimindigddore la capacidad de produccién del pais
parecen haber ocurrido durante el periodo 1992-208fdo el valor estimado de la produccion
perdida promedio 10% del PIB real, en tanto queetaida mas baja, 4.4% del PIB, se estimd
para el periodo 1962-1969 (ver Tabla 1).

Tabla 1: El Salvador, 1962- 2008
Pérdida de Produccion Debida a la Criminalidad esgla como Porcentaje del PIB Real
Segun Periodos

Periodo Produccién Perdida
(% del PIB)
Promedio | Coeficiente
de
Variacion
1962-1969 4.4 14.1
1970-1979 5.4 13.0
1980-1991 7.7 28.9
1992-2001 10.0 27.8
2002-2008 8.7 14.1
1962-2008 7.4 36.7

Fuente Datos usados en modelo econométrico detalladgpéndice 3.

Otra manera de apreciar el impacto negativo der@ralidad es preguntandonos sobre cuél
habria sido la pérdida en produccion si la tadacmeicidios de El Salvador hubiese sido igual
gue la de otros paises de la region, digamos ®issay México. Escogemos Costa Rica por ser
un pais de la region Centroamericana que destada fuvtaleza de sus instituciones y por su
grado de desarrollo social; y México, porque ersaBoientes ha compartido con El Salvador
muchos de los problemas que parecen estar asocadtividades de crimen organizado y
narcotrafico. La Figura 6 muestra las tasas deididim de estos dos paises junto a las de El
Salvador durante el periodo 1962-2008.
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Figura 6: El Salvador, Costa Rica y México, 196202
Homicidios por 100,000 Habitantes
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Fuentes Datos del periodo 1962-1968 (Archer, Dand,Rasemary Gartner. Violence and Crime in Cross-
National Perspective, 1900-1974 [Computer filePER08612-v1. Ann Arbor, MI: Inter-university Consiom for
Political and Social Research [distributor], 1987Z6. doi:10.3886/ICPSR08612); datos del perioddB81i28003
(World Health Organization Mortality Data), period004-2008 (El Salvador: Instituto de Medicina Uegéscalia
General de la Republica y Policia Nacional Civibsta Rica: Observatorio Centroamericano de la Y&y
World Health Organization Mortality Data; Méxic&ESI y World Health Organization Mortality Data ).

Estos datos indican que para Costa Rica si bieaséade homicidios es mucho menor que la de
El Salvador, esta tiende al alza en particular eles@fio 1980. México, a excepcion de 1969, no
solo ha tenido una tasa menor sino que su tasardeidios ha tendido a la baja, contrario al
caso salvadorefio.

La Figura 7 muestra las pérdidas de producciéronatcomo porcentaje del PIB que El
Salvador podria registrar si su tasa de homicididsese sido igual a las de Costa Rica y
México durante el periodo examinado. En el pricaso, la pérdida de produccion seria de
0.7%, y en caso de tener la misma tasa de homsoigie México, la pérdida seria de 2.7%. Una
reduccidon dramatica en la tasa historica de homgishlvadorefia (51.9 por 100,000) al nivel de
Costa Rica (4.7 por 100,000) o México (17.5 por,Q00) resultaria en disminuciones
significativas en las pérdidas causadas a la ecianoational por la criminalidad.
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Figura 7: El Salvador, 1962- 2008
Pérdida de Produccion Debida a la Criminalidad esgla como Porcentaje del PIB Real
Si la Tasa de Homicidios fuese Igual que la de &£B&ta y México
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Fuente Elaboracion propia a partir de los datos de kbI&8A del Apéndice 3.

La conclusién principal de esta seccion es queitiaitalidad restringe la capacidad productiva
de la economia nacional en un monto que es equoieadt 7.4% del PIB. A esto debemos
agregar el costo econdmico de la violencia dadosileles de criminalidad que prevalecen. Si
El Salvador registrara las tasas de violencia dgaRica, la pérdida de produccion seria de
solamente el 0.7% del PIB y los costos de la ciafidad se reducirian sustancialmente. El pais
recuperaria su capacidad de crecer a tasas muysapea las registradas y estaria en camino
del desarrollo.

¢, Cudl es el impacto de la criminalidad sobre lagarotividad?

La violencia ejerce impactos adversos sobre laymtoddad de los factores y de esta manera
incide en el crecimiento econdmico. En una secprémia se ha estimado que cada afo, en El
Salvador se deja de producir el 7% del PIB a cdada violencia. Esta seccion examina el
efecto que la violencia tiene sobre la productididgartir de un valor del PIB actualmente
realizado, esto es el valor real de la producci@nggenera la economia dado un nivel de
violencia. La pregunta que se intenta respondkx giguiente: ¢ Cual es el valor econdémico de
los afios de vida perdidos a causa de la violeftipfesado como porcentaje del PIB, dicho
valor econdmico se puede interpretar como la pgo®la sociedad estaria dispuesta a pagar por
una reduccion en violencia. Alternativamente, eatgtidad es interpretable como una especie de
prima adicional de riesgo pais la cual incremepgaéndimientos requeridos para asegurar la
rentabilidad de una inversion.

Los detalles del proceso de estimacion de losadet la criminalidad sobre la productividad se
presentan en el Apéndice 4. Los hallazgos disagsitadhi indican que las vidas perdidas a causa
de la criminalidad tienen un valor econémico edente al 20.9% del PIB por persona en edad
de trabajar. Este hallazgo sugiere que en El Saly&itasa de rentabilidad de cualquier
proyecto debe ser muy alta para que este restdigtigb para un inversionista.
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¢,Como afecta la criminalidad a los ingresos fiseale

Los efectos adversos de la criminalidad sobre leroe@onomia se hacen sentir de muchas
maneras. Una de las mas obvias es la reducci@sengdresos tributarios del gobierno. La
seccion previa ha demostrado que la economia piegdesos debido a la criminalidad los
cuales representan ingresos fiscales no percilpiolos| gobierno. Adicionalmente, se produce
una brecha fiscal por los ingresos que el gobidaja de percibir de las actividades generadas
en la economia subterranea.

En un estudio para Italia, Centorrino y Signorih®g7) estimaron en 0.7% del PIB la pérdida de
ingresos fiscales debida al ingreso no producida @eonomia durante el afio 1997. A esta cifra
se deberia agregar la pérdida en ingresos fisatiibsible a la evasion inducida por la presencia
del crimen organizado (Daniele, 2009).

Este apartado busca cuantificar la pérdida de siogréscales por causa de la criminalidad para
El Salvador. Para ello, se ajusté un modelo ecémaro a datos anuales para el periodo 1970-
2008 en el que la variable enddgena fue el indissal como porcentaje del PIB. El modelo
incluyo las variables exogenas siguientes: Tasaat@miento del PIB, pérdida de ingreso
nacional debida a la criminalidad, e ingreso fiscRIB rezagado un afo. Los coeficientes
estimados, estadisticas relacionadas con el mgdaktodologia se detallan en la Tabla 4C del
Apéndice 5.

En promedio, a lo largo del periodo 1970-2008ald&vidades criminales han llevado a que el
gobierno salvadorefio haya dejado de percibir ilngresr impuestos en un monto equivalente al
0.6% del PIB. La carga tributaria fue de 11.2% dteaste periodo. Los resultados
economeétricos indican que con una tasa de crirddligual a 0, la carga tributaria podria haber
sido de 11.8%. La Figura 6 muestra la pérdidangresos fiscales a causa del crimen, como
porcentaje del PIB, para cada afio durante el gei870-2008.

Figura 6: El Salvador, 1970- 2008
Pérdida de Ingresos Fiscales Debida a la Crimiadlekpresada como Porcentaje del PIB
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Fuente Elaboracion propia a partir de los datos de lblddB del Apéndice $.

Este efecto no ha sido constante en el tiempo.efartos mas adversos de la criminalidad sobre
la capacidad de produccién del pais parecen haberiado durante el periodo 1992-2001 cuando
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el valor estimado de la perdida en ingresos fisgatemedié 0.84% del PIB, en tanto que la
pérdida mas baja, 0.43% del PIB, se estimé pgrarébdo 1970-1979 (ver Tabla 2).

Tabla 2: El Salvador, 1962- 2008
Pérdida de Produccion Debida a la Criminalidad esgla como Porcentaje del PIB Real
Segun Periodos

Periodo Ingresos Fiscales No
Percibidos por
Criminalidad
(% del PIB)
Promedio Coeficiente
de
Variacion
1970-1979 0.43 14.4
1980-1991 0.57 19.8
1992-2001 0.84 28.9
2002-2008 0.71 15.9
1962-2008 0.64 34.2

Fuente Datos usados en modelo econométrico detalladpéndice 4.

Adicional a los ingresos fiscales perdidos pongtéso no producido en la economia a causa de
la criminalidad, existen pérdidas adicionales athles a la evasion y elusion que son inducidas
por la presencia del crimen organizado, las cusdese pueden cuantificar debido a la falta de
datos. Sin embargo, un estudio reciente publipamida Fundacién Nacional para el Desarrollo
(FUNDE, 2008) reporta tasas de evasion de 47%egddnapuesto al Valor Agregado (IVA) y de
37.3% para el Impuesto Sobre la Renta.

Conclusiones

La criminalidad ejerce una variedad de impactogeshs sobre la economia salvadorefia. El
primero tiene que ver con lo que se deja de proghacicausa de la criminalidad. En promedio,
a lo largo del periodo 1962-2008, la economia siaikefia ha dejado de producir un monto
equivalente al 7.4% del PIB a causa de la crindaadli El segundo es el impacto sobre la
productividad a partir del valor real de la proddnque genera la economia dado un nivel de
violencia y que tiene que ver con el valor econéndie los afios de vida perdidos a causa de la
violencia. Las vidas perdidas a causa de la calidad tienen un valor econémico equivalente
al 20.9% del PIB por persona en edad de trabajguéosugiere que en El Salvador, la tasa de
rentabilidad de cualquier proyecto debe ser mwyra que este resulte atractivo para un
inversionista. La brecha fiscal producida porif@gesos que el gobierno deja de percibir de las
actividades generadas en la economia subterranetitage un tercer impacto. En promedio, a
lo largo del periodo 1970-2008, las actividadesicrales han llevado a que el gobierno
salvadorefio haya dejado de percibir ingresos ppu@stos en un monto equivalente al 0.6% del
PIB.



14

Apéndice 1: Estudio de la relacion entre violencig crecimiento econdmico, 1950-2008

Los resultados de un analisis de correlacion imditgue la tasa de homicidios se correlaciona
de una manera positiva con la tasa de crecimiemodenico, la inversion al PIB y el ahorro al
PIB (ver Tabla 1A).

Tabla 1A: El Salvador, 1950-2008, Coeficientes der€lacion
Tasa de Homicidios y Crecimiento Econdmico

Tasa de PIB a Inversién all Ahorro al
Homicidios| precios de PIB PIB
1970
Tasa de 1.00 0.70** 0.40** 0.10
Homicidios
PIB a precios 1.00 0.51** 0.45**
de 1970
Inversion al 1.00 0.78**
PIB
Ahorro al PIB 1.00

** Significativo al nivel de 1%
Fuente Elaboracién propia a partir de datos de fueritaslas en Figura 1

Los datos en la Tabla anterior confirman que e8diador, la tasa de homicidio se mueve en la
misma direccion que las variables restantes, coepexon del ahorro.

El siguiente paso consistio en verificar si laseseen cuestion eran estacionarias. Los resultados
de Pruebas Dickey-Fuller Aumentadas (ADF) se mae#n |la Tabla 1B.

Tabla 1B: El Salvador, 1950-2008, Pruebas de Ra&loéarias
Tasa de Homicidios y Crecimiento Economico

Nivel Primeras Diferencias
Sin Con Sin Con
tendencia| tendencia | tendencia| tendencia
Tasa de Homicidio -2.23 -3.62** -5.64**
PIB real 0.63 -1.66 -3.61** -3.84**
Inversién al PIB -3.21** -3.25**

** Significativo al nivel de 1%

Estos resultados muestran que la tasa de homi@diestacionaria en niveles, que la inversion al
PIB es estacionaria, y que la serie del PIB realséacionaria en primeras diferencias. La
conclusion es que homicidio y crecimiento econémieson cointegradas y que las
correlaciones observadas en la Tabal Al deber sesidtado de terceras variables que
condicionan tanto al crecimiento como a la violanci
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Apéndice 2: Andlisis factorial de delitos registrads por la Fiscalia General de la Republica

La Fiscalia General de la Republica (FGR) prodatesisobre el nUmero de casos iniciados
para cada tipo de delito. Estos datos se encuedipanibles a frecuencia mensual desde el mes
de Enero de 2003. El andlisis cuyos resultadosm®tan en este apéndice busca contestar a la
pregunta de investigacion siguiente: ¢ Es apropiado datos sobre homicidios como una
medida de criminalidad para evaluar los impactaseagia ejerce sobre la macroeconomia? Esta
pregunta surge de la necesidad de contar con ud@angue refleje la definicion de

criminalidad que se ha adoptado para los finegsteldio, segun la cual el concepto de
criminalidad se asocia al de crimen organizadtosshomicidios constituyen una medida
adecuada del concepto de crimen organizado, sieimcia debe ser explicada por los mismos
factores que explican la incidencia de delitosstatemo extorsion, asociaciones ilicitas, los
relacionados con trafico de drogas y los delitogreola hacienda publica.

La técnica conocida como andlisis factorial fuedagaara identificar grupos de delitos en
términos de la estructura de variacion en la inadede los mismos. Un anlisis factorial
examina la variacion total de todos los delitosstegdos por la FGR, e identifica grupos de
delitos segln su asociacion a una variable ques wbgervable. El analisis encontro que 57.2%
de la variacion total en los delitos es explicadafactores. La Tabla 2A contiene los valores
de las cargas factoriales, los eigenvalores pata fegctor y el porcentaje de la variacion total
gue es atribuible a cada factor.

Los delitos de homicidio, extorsiones y asociacsatieitas se asocian al primer factor el cual
explica el 26% de la variacion total de la incidamoensual de delitos. Tanto extorsiones como
asociaciones ilicitas son delitos del dominio dehen organizado. El que estos delitos se
agrupen con homicidio en un mismo factor sugieeuna proporcion significativa de
homicidios debe ocurrir en el transcurso de evemasionados con las actividades criminales
de una naturaleza organizada.

Un segunda factor se asocia a delitos relacionemio$a propiedad (Estafas, usurpaciones, robo)
y contra la integridad personal (Lesiones y priéadle libertad). El robo conlleva uso de fuerza
contra la victima lo que explica que se clasifideatro del mismo grupo que las lesiones. La
privacion de libertad se agrupa con delitos coatropiedad tales como estafas y usurpaciones,
ambos de los cuales requieren de alguna formagdmiaacion para su comision. Este grupo
explica el 16.5% de la variacion total de la inaicia de delitos en El Salvador.

El tercer factor se asocia a delitos relacionadosreceptacion, tenencia de armas, trafico de
drogas, desodrdenes y dafios. Todos estos delgadeatro de la esfera del crimen organizado y
se relacionan con eventos que tienen que ver egues el cumplimiento de arreglos o de
castigar su incumplimiento (desérdenes publicoafod) relacionados con el comercio de
mercancias ilegales (receptacion) o proteger deiilds de narcotréfico (trafico de drogas)
mediante el uso potencial de la fuerza (tenencerhas). Este factor explica 14.6% de la
variacion total de la incidencia de delitos.
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Tabla 2A: El Salvador, Enero 2003-Julio 2009, Cargactoriales
Casos Iniciados por la FGR segun Tipo de Delito

Cargas Factoriales

Factor 1 | Factor 2 | Factor 3
Extorsiones 0.870 0.257 0.191
Homicidios 0.751 -0.337 -0.141
Asociaciones llicitas 0.711 -0.084 0.58
Lesiones -0.27¢6 0.698 0.101
Privacién Libertad 0.514 0.678 0.091
Estafas 0.314 0.612 -0.305
Usurpaciones -0.21 0.582 -0.082
Robos 0.528 0.51 0.192
Receptacion -0.042  -0.053 0.753
Tenencia Armas de Fuego -0.4¢6 0.016 0.698
Desérdenes Puablicos -0.126 -0.551 0.49
Tréfico Drogas 0.157 0.463 0.487
Tenencia Armas de Guerra 0.1p1 -0.099 0.45
Dafios -0.722 0.281 0.413
Secuestros 0.30p 0.457 0.005
Posesion-Tenencia Drogas -0.062 0.093 0.389
Hurtos -0.688 0.058 0.073
Comercio ilegal/Fabricacion
Armas -0.868 -0.171 -0.164
Eigenvalores 4.688 2.968 2.636
% of Varianza 26 16.5 14.6
% Varianza Acumulada 2p 42.5 57.2

Fuente Elaboracidon propia a partir de datos de la Fiadakneral de la Republica

Estos resultados nos llevan a concluir que es guopsar la tasa de homicidios como una
variable proxy para criminalidad.
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Apéndice 3: Andlisis econométrico de los impactosanroecondémico de la criminalidad

Este apéndice discute los aspectos metodologidesegtimacion de un modelo econométrico
desarrollado para cuantificar la pérdida de ingrezcional que es atribuible a la criminalidad.
Esto es equivalente a estimar cuanto deja de pirddieconomia salvadorefia por causa del
crimen organizado.

El modelo especificado posee la forma funcionalisigte:

I G
— + B3

‘“— + B4PIB_PC,_, + THOM, + u,, (3.1)

PIB_PC; = Bo+ Pry.— + B2 1B

t-1 PIBt—1

donde, PIB_PC, representa el PIB per capita en poder de paddasbmprapPIB, el PIB en
poder de paridad de compr@;el consumoi, la inversion totali, el gasto del gobierno;
THOM, la tasa de homicidio por 100,000 habitantas, s un término de error sujeto a los
supuestos estandar del modelo lingad€rtar Nota 1).

Ya que el modelo adoptado se baso en la identideidgteso nacional, fue necesario introducir
valores rezagados de la variable endogena, el & B§pita, con el fin de controlar fuentes de
mala especificacion tales como errores autocoimados y endogeneidad en las variables
independientes.

Se ajustaron modelos autorregresivos a los datdBeer capita y de la tasa de homicidios

con el fin de estudiar la estructura de los rezagespudieran estar presentes en estas variables.
Se encontraron efectos rezagados de hasta dopaidosl PIB per cépita y de un afio en la tasa
de homicidios. Estos hallazgos llevaron a intoaden el modelo lo valores rezagados a un afio
en el PIB cuando se us6 como denominador en losriés de razon, y el valor del PIB per

capita rezagado dos afios como término independigihtezago en la tasa de homicidios no fue
estadisticamente significativo al igual que la radé las exportaciones netas al PIB rezagado un
afno.

Se usaron datos para el periodo 1962-2008 losscfiseon obtenidos de varias fuentes que se
detallan al pie de la Tabla 3A.
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Tabla 3A: Datos Usados para el Modelo de ImpactortMeconémico de la Criminalidad,

1962-2008
PIB per | Consumo| Inversion Gasto Tasa de Homicidios por
Capita como como Publico 100,000
porcentaje| porcentajel como El Costa | México
delPIB | del PIB | porcentaje| Salvador | Rica
del PIB
1962 556.5 85.9 12.0 112 331 3.6 24.5
1963 577.5 83.2 12.6 105 31.7 3.1 19.8
1964 620.3 86.7 14.8 9.9 29,3 3.4 20.1
1965 646.0 85.9 14.9 9.6 294 3.0 18.2
1966 684.1 86.6 15.8 9.2 27.8 4.0 17.7
1967 713.5 85.7 14.0 914 27.3 2.6 18.0
1968 724.3 85.1 10.1 9.8 242 1.5 20.8
1969 737.5 83.7 10.1 10/3 27.2 2.5 34.6
1970 751.1 85.9 11y 11]3 31.9 11 27.1
1971 765.4 83.3 11.8 11)0 27.7 0.4 29.2
1972 783.8 84.1 12.b 100 40.3 1.3 26.8
1973 797.0 88.6 16.6 120 36.9 2.9 18.0
1974 820.2 91.5 14.6 12/9 44 2 2.2 18.3
1975 831.8 86.7 15.4 1144 453 0.6 18.7
1976 860.0 92.6 20.5 12,8 46.4 0.7 28.1
1977 887.2 100.1 20.8 1416 47.6 0.5 32.9
1978 919.4 88.9 20.9 121 48.9 0.8 31.9
1979 877.4 88.9 21.0 132 50.0 15 17.5
1980 781.6 77.8 16.8 128 51.4 5.7 17.7
1981 699.6 73.( 12.8 12/3 55.7 4.5 17.0
1982 630.4 7.4 12.8 1419 55.3 4.1 17.4
1983 614.3 82.2 13.4 17)2 46.1 3.8 16.7
1984 606.0 81.9 12.8 172 425 4.4 15.7
1985 594.9 89.6 13.2 190 61.0 4.8 18.8
1986 577.0 51.7 8.1 11,3 51.9 4.0 19.8
1987 571.7 83.4 14.1 19J0 36.6 4.7 19.2
1988 559.6 86.5 15.9 20/1 33.2 4.0 18.1
1989 550.6 84.4 15.9 19/9 33.7 4.4 17.9
1990 555.8 88.9 13.9 142 36.6 4.5 17.0
1991 557.7 88.( 14.y 110 73.2 4.1 17.4
1992 580.1 88.4 16.8 1141 75.5 51 18.7
1993 606.4 87.6 15.9 115 89.2 5.1 17.8
1994 622.9 87.2 15.5 10,8 48.2 5.6 17.2
1995 643.4 87.4 15.2 10J2 58.0 5.3 16.7
1996 637.6 88.3 10.9 9.2 58.9 5.6 15.3

Continda ...
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Tabla 3A: Continuaciéon

PIB per | Consumo| Inversion Gasto Tasa de Homicidios por
Cépita como como Publico 100,000
porcentajel porcentajel como El Costa | México
delPIB | del PIB | porcentaje| Salvador | Rica
del PIB
1997 642.0 87.5 10.8 9.3 50.5 6.8 14.0
1998 652.4 85.( 12.8 9.4 59,0 6.8 14.0
1999 660.6 85.49 11.4 8.9 561 6.9 12.3
2000 663.2 87.4 11.1 8.9 50,3 8.7 10.7
2001 672.1 88.4 111 8.6 491 8.9 10.1
2002 685.3 88.( 10.4 844 48.3 6.8 9.8
2003 698.5 89.( 10.¥ 8.8 494 1.7 9.7
2004 708.8 91.4 9.y 8.6 61{7 7.1 11.1
2005 727.5 92.4 9.2 8.6 71(8 8.4 10.6
2006 754.7 93.7 9.0 8.6 754 8.3 10.8
2007 786.4 96.1 8.8 85 66}9 8.9 9.5
2008 802.9 98.( 7. 8.3 60|5 11.7 11.5

Fuente PIB per céapita calculado de datos sobre el RtBder de paridad de compra y de
poblacién (1962-1989: Oxford Latin America Hist@gtabase; 1990-2008: Banco Central de
Reserva de El Salvador, BCR). Razones de consmversion y gasto publico a PIB calculadas a
partir de datos de la CEPAL (% del PIB) aplicadaktos del PIB nominal de Oxford Latin
America History Database (1962-1989) y del BCR (29008). Datos sobre el nimero de
homicidios provienen de: Periodo 1962-1968 (ArcBeme, and Rosemary Gartner. Violence and
Crime in Cross-National Perspective, 1900-1974 [pater file]. ICPSR08612-v1. Ann Arbor,

MI: Inter-university Consortium for Political and8al Research [distributor], 1987-02-26.
doi:10.3886/ICPSR08612); datos del periodo 1968200orld Health Organization Mortality
Data), periodo 2004-2008 (El Salvador: InstitutdMikdicina Legal, Fiscalia General de la
Republica y Policia Nacional Civil; Costa Rica: ®hstorio Centroamericano de la Violencia y
World Health Organization Mortality Data; Méxic&€ESI y World Health Organization Mortality
Data).

Los estimados de los coeficientes del modelo cporadiente a la ecuacion 3.1 se presentan en
la Tabla 3.B.
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Tabla 3B: Modelo de Impacto Macroeconomico de ianPralidad, El Salvador
Estimados de Coeficientes y Otras Estadisticas
Variable Dependiente: PIB per Capita

Coeficiente Error Estadistico
Estandar t

Consumo a PIB 3.704*f 0.747 4.958
Inversién a PIB 3.951* 1.779 2.221
Gasto Publico PIB -9.038* 1.775 -5.091
PIB per capita rezagado 2 afios 0.790**  0.058 13.609
Homicidios por 100,000 habitantes -0.973** 0.346 -2.811
Intercepto -55.361 76.052 -0.728
Coeficiente de determinacion ajustado 88.6%

** Significativo al nivel de 1%

Los coeficientes estimados sugieren que:

* Un aumento de un punto porcentual en el consumafielctual relativo al PIB del afio
anterior se asocia a en un aumento de 3.7 délarelsRIB per capita del afio actual.

* Un aumento de un punto porcentual en la contribudel la inversion del afio actual del
afo actual relativo al PIB del afio anterior se asaain aumento de 3.9 dblares en el PIB
per cépita del afio actual.

* Un aumento de un ddlar en el PIB per capita de Hasafios se asocia a un aumento de
0.8 dolares en el PIB per capita del afio actual.

* Un aumento de un punto porcentual en la contribud&) gasto publico del afio actual
del afio actual relativo al PIB del afio anterioasecia a una disminucion de 9.0 ddlares
en el PIB per céapita del afio actual.

* Un aumento de un un homicidio por cada 100,000tdadeis se asocia a una disminucion
de 1 ddlar en el PIB per céapita.

Estos hallazgos son consistentes con expectatwcapt® por el signo del coeficiente del gasto
publico. A pesar de ello, el resultado para elgédst gobierno es consistente con la
participacion de esta variable en el PIB la cuah®@os recientes ha tendido a decrecer en el
tiempo.
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Apéndice 4: Andlisis del impacto de la criminalidadsobre la productividad, 1970-2008

Este apéndice discute la metodologia y los hallaagbestudio que tuvo como propdésito dar
respuesta a la pregunta de investigacion siguig@aanto impacta la criminalidad sobre la
productividad? En concordancia con la literat@aafes, 2006), el nivel de criminalidad se
midi6 con la tasa de homicidios. El término produdad se uso en el sentido restringido de
productividad del factor trabajo y se midié por moedel PIB por persona en edad de trabajar,
esto es las personas con edades entre 15 y 64 afios.

Notacion
PIB; = PIB real en el afig
PET,; = Poblacién en edad de trabajar (15-64 afios) afiog;
% = PIB por persona en edad de trabajar en et;afno
N; = Numero de defunciones debidas a todas las sa@esauerte en el aftp
NV, = Numero total de homicidios en el afio
VMV P; = Valor monetario de las muertes por criminalidace! afiot.

Para un afo cualquiera, el valor monetario atribuible a largnalidad es dado por:

VMVP, = N, X %‘;’; (4.1)

El impacto de la criminalidad se estimé a partingddor presente neto del PIB por persona en
edades entre 15 y 64 afios que se pierde a calesartfainalidad durante el periodo 1970-2008.
Los datos usados para este ejercicio se muestrianTabla 4A. Con una tasa de descuento de
3%, el valor presente neto fue de $220.58 que atpiarun 20.9% del PIB por persona en edad
de trabajar, al afio 2008.



Tabla 4A: Datos Usados para Estimar el Impactaderiminalidad sobre la Productividad,
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1970-2008
Afo PIB Poblacion PIB por Homicidios PIB por
(Millones de 15-64 Persona en persona en
Délares, Afos Grupo de PET Perdido
PPP 1970) | (Millares) Edad 15-64 por Muertes
(PET) Violentas
(Ddélares) (DOélares)
1970 1397 1329 1051.2 1103 0.9
1971 1462 1357 1077.4 986 1.6
1972 1544 1395 1106.8 1108 25
1973 1610 1433 1123.5 1041 3.2
1974 1706 1479 1153.5 1283 4.2
1975 1780 1533 1161.1 1352 5.0
1976 1892 1579 1198.2 1425 6.0
1977 2005 1625 1233.8 1501 7.1
1978 2133 1671 1276.5 1582 8.2
1979 2097 1725 1215.7 1667 8.7
1980 1915 1771 1081.3 1757 8.5
1981 1756 1821 964.3 1950 8.3
1982 1658 1914 866.2 2028 7.9
1983 1671 1986 841.4 1749 8.1
1984 1709 2066 827.2 1671 8.2
1985 1743 2154 809.2 2491 8.5
1986 1754 2250 779.6 2202 8.6
1987 1801 2347 767.4 1609 8.5
1988 1830 2453 746.0 1515 8.3
1989 1850 2537 729.2 1578 8.2
1990 1912 2615 731.2 1757 8.5
1991 1980 2720 727.9 3625 9.0
1992 2129 2834 751.2 3863 9.9
1993 2286 2605 877.5 4166 13.8
1994 2423 2705 895.7 2325 14.3
1995 2580 2802 920.8 2884 15.0
1996 2627 2888 909.6 3005 15.2
1997 2735 2991 914.4 2667 155
1998 2838 3058 928.1 3179 16.2
1999 2933 3126 938.3 3087 16.9
2000 2991 3184 939.4 2813 17.3
2001 3042 3207 948.6 2752 18.0
2002 3113 3232 963.3 2717 18.9
2003 3185 3259 977.3 2789 19.7
2004 3244 3289 986.3 3498 20.6
2005 3344 3325 1005.7 4087 21.8
2006 3484 3368 1034.4 4314 23.3
2007 3646 3415 1067.6 3841 24.8
2008 3739 3465 1079.0 3491 25.6
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Apéndice 5: Andlisis econométrico del impacto de leriminalidad sobre los ingresos fiscales
Este apéndice discute los aspectos metodoldgidesegtimacion de un modelo econométrico
desarrollado para cuantificar la pérdida de immgdscales que es atribuible a la criminalidad.
Esto es equivalente a estimar cuanto deja de jireetipobierno de El Salvador por causa de las
actividades que tienen lugar en la economia siditearde la cual el crimen organizado forma
parte.

Un primer paso consistié en examinar las propiesldddas series temporales de las variables
involucradas con el fin de determinar la espedifina mas apropiada para el modelo
econométrico a utilizar. Un hallazgo reportadekapéndice 1 (ver Tabla 1B) fue que la serie
del PIB es estacionaria en primeras diferenciasstaRdeterminar si las series de la razén de los
ingresos fiscales al PIB y de la pérdida de ingtednda a la criminalidad son estacionarias.
Los resultados de la prueba ADF para cada unatde &sries se resumen en la Tabla 5A a
continuacion.

Tabla 5A: El Salvador, 1970-2008, Pruebas de Raioésarias
Ingresos Fiscales al PIB y Pérdida de Ingreso Matioor Criminalidad

Nivel Primeras Diferencias
Sin Con Sin Con
tendencia| tendencia | tendencia| tendencia
Ingresos Fiscales al PIB -3.45 -4.02** -3.72*4 8.8
Pérdida de Ingreso
Nacional por Criminalidad -2.76 -3.20 -4, 42 -4*40

** Significativo al nivel de 1%

Los datos en la Tabla 5A indican que la serie derigresos fiscales al PIB es estacionaria
alrededor de una tendencia, y que continla siestdgienaria cuando se elimina dicha
tendencia. La serie de pérdida de ingreso nacamastacionaria en primeras diferencias.

Se ajusto un modelo autorregresivo a los datosgedso fiscal expresado como porcentaje del
PIB contemporaneo. Se encontraron efectos rezaghalbasta un afio para esta variable. Estos
hallazgos llevaron a introducir en el modelo lcoves rezagados a un afo en el ingreso fiscal
expresado como porcentaje del PIB como términgpienéiente. Esto llevo a especificar el
modelo siguiente el cual es una adaptacion del lnguiepuesto en Calderon et al, (2003) y en
Centorrino & Signorino (1997):

ING_FIS;

=—t= By+ BiD_PIB, + B,DP_PIB; + B3ING_FIS;_; + u,
t

(4.1)

donde, INg;glst representa los ingresos fiscales expresados corueraje del PIBD_PIB, el

t
crecimiento del PIB respecto del periodo anteiddt;PIB, crecimiento en la pérdida de ingreso
nacional debida a la criminalidaduy es un término de error sujeto a los supuestasdst del

modelo lineal.

Se usaron datos para el periodo 1970-2008 lossfimeon obtenidos de varias fuentes que se
detallan al pie de la Tabla 5B.
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Tabla 5B: Datos Usados para el Modelo de Impacta @iminalidad sobre los Ingresos
Fiscales, 1970-2008

Afo Ingresos Crecimiento Ingreso
Fiscales a PIB| del PIB (%) Nacional
(%) Perdido por
Criminalidad
1970 9.3 3.0 4.4
1971 8.6 4.6 3.8
1972 8.8 5.6 5.5
1973 10.6 4.3 5.0
1974 111 6.0 5.8
1975 11.7 4.3 5.9
1976 13.3 6.3 5.8
1977 155 6.0 5.9
1978 12.6 6.4 5.8
1979 135 -1.7 5.8
1980 111 -8.7 5.7
1981 11.7 -8.3 6.5
1982 10.9 -5.6 7.4
1983 111 0.8 6.9
1984 12.3 12.2 7.0
1985 12.7 20.9 104
1986 14.9 -31.2 9.0
1987 12.4 11.9 6.4
1988 9.5 18.4 6.0
1989 8.8 16.1 6.1
1990 8.4 -15.5 6.7
1991 8.9 10.6 13.7
1992 9.7 12.1 141
1993 10.1 16.5 16.5
1994 10.2 16.5 8.6
1995 111 17.5 9.9
1996 10.4 8.6 9.7
1997 10.2 7.9 8.1
1998 10.1 7.8 9.5
1999 10.2 3.8 8.9
2000 10.2 5.4 7.8
2001 10.5 5.2 7.4
2002 10.7 3.6 7.1
2003 111 5.2 7.2
2004 111 5.0 8.8
2005 12.1 8.1 10.1
2006 12.9 9.3 104
2007 13.0 9.2 9.0
2008 12.5 8.6 7.9

Fuente Ingresos fiscales (1970-1989, Tabla A5, Boyc®§)91990-2008, Banco Central de
Reserva de El Salvador); Ingreso perdido por ciatidad (Valores estimados del modelo de
Tabla 3B).

Los estimados de los coeficientes del modelo cporadiente a la ecuacion 3.1 se presentan en
la Tabla 5C.
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Tabla 5C: Modelo de Impacto de la Criminalidad sedbs Ingresos Fiscales, El Salvador
Estimados de Coeficientes y Otras Estadisticas
Variable Dependiente: Ingresos Fiscales como Ptagedel PIB

Coeficiente Error Estadistico
Estandar t

Ingresos fiscales a PIB rezagados 0.44p*  0.115 3.847
PIB Growth 0.136* 0.076 1.787
Ingreso Nacional Perdido por
Criminalidad (% del PIB) -0.081t 0.751 -1.713
Intercepto 7.191 1.825 3.940
Coeficiente de determinacion ajustado 32.6%

** Sjignificativo al nivel de 1%
*  Significativo al nivel de 10%

Los coeficientes estimados sugieren que:
Un aumento de un punto porcentual en el PIB sdaacen un aumento de 0.13 puntos
porcentuales en los ingresos fiscales al PIB.

Un aumento de un punto porcentual en el ingresmmnalcperdido a consecuencia de la
criminalidad se asocia a una disminucién de 0.08tqs porcentuales en los ingresos

fiscales al PIB.
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